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一 　はじめに
　藤原定家の一男光家の家集『浄照房集』は、四十一首
（うち他
人詠四
首１
）
を収める小歌集にすぎない。
　光家は、順徳天皇内裏歌壇 歌人として、その前半期にあたる
建暦元年
（一二一一）
から建保四年
（一二一六）
にかけて、父定家、
異母弟為家とともに歌会や歌合に参加しており、その間の詠作だけでも相当数が存したものと推定される。 かし、四十一首 中に、順徳天皇歌壇における作は、わずか三首しか見出されない。歌人として栄光の所産 もいうべき内裏歌壇詠進歌に代わって、家集の大半を占めているのは、主家であった藤原良輔の死に関わる歌群十一首と、その前後に配され 、筑紫への両度の旅で詠まれた歌、計二十二首であった。
　『浄照房集』に関する研究は多くはない。石田吉貞『藤原定家
の研
究２
』と五味文彦『明月記の史料
学３
』にある程度まとまった論
考が収めら ているだけで、その研究史は、 『桂宮本叢
書４
』 、 『私
家集大
成５
』 、 『新編国歌大
観６
』 、 『冷泉家時雨亭叢
書７
』の各解題が形
成してきたといって過言ではない。そこでは、光家に関する基礎的事項はほぼ網羅され いるが、家集の編纂主体とその意識については、それぞれ「判別しな
い８
」 、 「明確な意識があるとは考えら
れな
い９
」などという見解が示されるばかりである。
　稿者は、 『浄照房集』の主題とは、良輔の死を契機として暗転
する光家の半生を描くことにあったと考え 。そうした作品としての本集には、光家の実人生の軌跡とはいささか異 る世界が表わされてもいる。配列と表現とに見える虚構化の様相を解明することで、本集の解釈と評価に 新たな面を見出 てみたい。
　『浄照房集』 の伝本は、従来、宮内庁書陵部蔵本
（五〇一・一二八）
と、その転写本である東京大学史料編纂所蔵本が知ら た。書陵部本は『桂宮 叢書』 『私家集大成』 『新編国歌大観』 底本となっている。そして 二〇〇一年に影印刊行さ た冷泉家時雨亭文庫蔵本は 「鎌倉中期頃の書写本で、漢字・仮名の別、書写形式や改丁の状態の一致などから書陵部本の親本と知られる」
　
『浄照房集』の編纂意識
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（ 『冷泉家時雨亭叢書』解題）
とされる。以下、同集の本文は、 『冷泉
家時雨亭叢書』の影印を翻字し、私に句点を付して清濁を分かった。歌番号は『新編国歌大観』に従う。
二 　集の構成
　『浄照房集』の構成は、 「第五首と第二八首の後に各二行分の空
白があるところから、内容的に三群で構成されている」
（ 『私家集
大成』解題）
と指摘されるように、二箇所の空白を目安に歌群の
把握がなされてきた。この空白は、冷泉家時雨亭文庫蔵本においても同様に存している。三歌群の関係を確認するため、左 簡略な構成を示す。ａ～ｉは私意による小歌群の呼称である。【歌群】 　　　【歌番号】 　　　【内容・年次】
　第一群 　ａ 　一～三 　　　　順徳天皇歌会出詠歌　　 　　　 　 　　　
  建暦三年
（一二一三）
五月二
十日
（一・二）
　　　　　 　　　 　 　　　同年八月七日
（三）
　　 ｂ 四・五 殿上を除籍された時の贈答歌　　 　　　 　 　 　
  建保四年
（一二一六）
十一月
以降
（二行分空白）
　第二群 　ｃ 六 初瀬参詣の歌　　 　　ｄ 七～一五 筑紫への初度 旅の歌〈宇佐使〉　　 　 　　　 建暦三年十一月二十九日以降
　　　　　ｅ 　一六・一七 　　良輔哀悼の歌　　 　 　　　　　
  建保六年
（一二一八）
十一月
十一日良輔没
　　　　　ｆ 一八～二二 　　出家時の歌　　
  嘉禄元年
（一二二五）
九月五
日出家
　　　　　ｇ 二三～二六 良輔追慕の歌　　 ｈ 二七・二八 住吉・賀茂参詣の歌
（二行分空白）
　第三群 　ｉ 二九～四一 筑紫への再度の旅の歌〈僧体〉　　 　　
  寛喜元年
（一二二九）
秋～同
二年六月中旬
　第二群ｅｆｇとした、主家良輔の死から出家、そして良輔追慕
へと続く十一首
（一六～二六）
を中心に据え、その前後には、第
二群ｄすなわち宇佐使として筑紫へ下った折の九首と、第三群ｉすなわち出家者浄照房として筑紫へ下った折の十三首という、両度の筑紫下向の旅の歌が置かれ いる。
　これら二つの旅中詠歌群は、対照関係を形作る。ｄは、順徳天
皇の即位を受け、一代一度の大神宝を宇佐八幡宮に奉る宇佐使の大役を拝命した侍従光家 、晴れ ましい筑紫への初度の旅 歌である。そして、順徳天皇の御代は過ぎ去り、光家の境遇も廷臣から出家者へと変容する。ｉは、筑紫 地を再訪する浄照房の、失意の旅の歌といえる。明暗の際立つ二つ 歌群を、ｅｆｇ 前
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後に配することで、良輔の死を境に暗転する光家の人生の物語が構成されることになる。
　宇佐使拝命が廷臣として忘れられない事績であるならば、歌人
としての栄光は順徳天皇歌壇への出詠であろう。第一群にはそうした折の歌ａ
（一～三）
と、そこから追放された歌ｂ
（四・五）
を
対置する。やはりここにも、明暗の対比が構造化されている。第一群は、順徳朝における明暗が 最小限の歌数で構成 る。そして、空白を挟んだｄは、ｂより年次の遡 詠となる。空白はやはり、構成上の区切りを示すのだろう。
　第二群には、ｃ初瀬
（六）
と、ｈ住吉・賀茂
（二七・二八）
の、
寺社参詣の歌が首尾に配されている。こ もまた対応構造 いえよう。すなわちｅｆｇを全体の核として ａとｂと、ｃとｈと、ｄとｉとが、それぞれ対照 織りな ながら、配置・構成されているというの 本集の基本構造だといえる。
　考えたいのは、こうした構成意識を働かせる編纂者の存在であ
る。従来の『浄照房集』論 、編纂意識への追究 欠いたまま行われてきた。 「建保六年良輔の薨去に出会し 遂に出家を決意して、恐らく承久初年頃素意をとげたら い」
（ 『桂宮本叢書』 ）
、 「建
保六年良輔の死後、承久ごろ出家して浄照房を名乗った」
（ 『私家
集大成』 ）
、 「主家の主良輔は建保六年十一月十一日三十四歳で病没
した。光家はおそ その後まもなく出家し であろう」
（ 『冷
泉家時雨亭叢書
と、各解題は述べている。
　しかし、光家が出家したのは、藤原教家
（良経男、道家同母弟、
良輔猶子）
に従ったものであり、その時期は嘉禄元年
（一二二五）
九月五日であることを、五味文彦が『明月記』嘉禄元年九月三日条および同六日条により明らかにし
たＡ
。光家の出家を承久頃とす
る各解題の錯誤について五味文彦は、 「良輔の死から出家と続くこうした一連の配列からそのすべてが良輔の死に関わらせて理解されてきたのであるが…」と、ｅ良輔哀悼の歌
（一六・一七）
、ｆ
出家時の歌
（一八～二二）
、ｇ良輔追慕の歌
（二三～二六）
と自然に
続く家集の配列に起因す ものと指摘する。
　これを逆に捉えるならば、各解題が錯誤したごとく、良輔の死
が光家の出家に直結したと読み取られるよう 、本集の編纂者は敢えて配列上の操作を行っている、というこ であろう。すなわち、出家の事情を、虚構 交え 再構成しよ 、編纂者は試みたのではないか。 こ 虚構 創出 ついて、 さらに探ってみたい。
三 　出家をめぐる虚構
　ｅｆｇの十一首を、左に掲出する。　　　　　　　
  左のおとゞかくれさせ給て後の御わざしけるあした、かへる て
　ｅ一六 　
  けぶりだにけさはあとなき山のはのただうきぐもやかたみなるべき
　　　　　　　
  御あとにこもりて、御かたみのいろに侍し十二月のころ
　　一七 　
  こほりゐるいはまのなみのうちすてゝたのみしかげもすまぬいけかな
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  世をそむきなんとていでたち侍しに、としごろすみなれし所にて、かみなどけづらすとて かゞみをみて
　ｆ一八 　
  わするなよあらぬかげにはうつるともなれしかゞみのちぎりばかりを
　　　　　　　と申に、ものにかきつけ侍し返し　　一九
  ますかゞみあらずはいかゞうつるべきかはらむかげをしのぶば りぞ
　　　　　 あか月いづ て、みがき侍 ゞみのかげをみて　　二〇
  そむきなばわれてあふともますかゞみありしながらのかげもうつらじ
　　　　　 よをのがれて東いはくらにすむ、九月廿日のころ　　二一
  なが月やありあけの月のやまのはにいりにしみちをとふ人もなし
　　　　　
  西山にすむころ、冬ふかく人めも草もかれはてゝ、ゆきいとたかう りたるあした、に にたちいで
　　二二 　
  われひとりふもとのゆきにあとつけてこれよりおくをおもひこそやれ
　　　　　　　
  正月二日ゆきいたうふる 、ひろさはにまかりて、昔こ左のおとゞゆき御らんぜしなど思いづるに、なきがおほくもなりにけり
　ｇ二三 　
  みし人はふりゆくあとにきえはてぬいつまでのこるゆきとわれとぞ
　　　　　　　にし山にて、春のよ、月をみて　　二四
  ながめじとおもひしものをふるさとのおもかげさそふはるのよの月
　　　　　
  般若寺をたちよりてみれば、道しばのつゆだにもむかしのあとゝもみえず
　　二五 　
  おくりおきしむかし 野辺をきてみればよはのけむりのあとはかもな
　　　　　　　
  蓮花心院をみ侍に、さくらさかりなり、こ左おとゞ花のさかりは ならず御覧ぜし、思いでゝ
　　二六 　
  ときしあればふるきのすゑにさくはなもむかしのはるやおもひいづらん
　建保六年十一月十一日の良輔薨去後、葬儀の翌朝の一首
（一六）
にはじまるｅｆｇ歌群全体には、時間的な連続性が読み取られる。一七は中陰の間、良輔の御所八条殿に参籠した折の「十二月のころ」の詠、亡き良輔を「たのみしかげ」と表現した を受け、「としごろすみなれし所」に住む女に髪を梳らせた折の一八では、僧体となった光家の姿を 「あらぬかげ」 と称し、続く女の返歌
（一
九）
では「かはらむかげ」 、更に二〇で「かゞみのかげ」 「ありし
ながらのかげ」と、 「かげ」の語を含む表現を繰り返 てい 。それにより良輔の死と光家の出家とが密接に繋がり、一連の出来事は必然的な展開をなしているように理解される。遁世者と て東石蔵に移り住んだのは「九月廿日 ころ」
（二一）
、構成上は翌
承久元年と解され う。そ 後、西山 居を変えたのは「ゆきい
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とたかうふりたる」頃
（二二）
で、広沢の雪見に供奉したことが
思い出されたのは、 「正月二日ゆきいたうふる」日のこと
（二三）
であれば、翌承久二年となろう。 「 という同一の状況設定、 「にしやま」とい 同一の場所設定によって、出家歌群から追慕歌群が緊密に連関・連続しているように読め、良輔の死を契機に出家した光家が故人を追慕すると う物語が浮かび上がってくる。続いて「春のよ」 西山の月見の詠
（二四）
、般
若寺での詠
（二五）
、蓮華心院の花を見た折の詠
（二六）
と、季節
の推移を辿ることができる。
　良輔の死から出家を経て追慕へと連続する配列に、同じ歌語や
場・状況を反復する処理が施され、年号 明示されないこととも相俟って、出家の時期は良輔 薨去した建保六年の翌承久元年なり、追慕歌群 年時はそ 翌承久二年正月からと理解させ ように造型されているのである。 各解題が光家の出家を 「承久ごろと解したのは、このような操作が存したから った。
　ところでｅｆｇ歌群は、繰り返し確認したように、良輔に対
る哀悼歌群ｅと追慕歌群ｇ、そして出家歌群ｆで構成されるが、光家の出家は嘉禄元年
（一二二五）
九月であるから、ｆは良輔薨
去から七年後の詠となる。しかし、そもそも哀傷歌とは、喪失の悲哀が生々しい間に み出されるものではないだろうか。たとえば定家は、建永元年
（一二〇六）
三月七日の藤原良経薨去の翌朝
から翌年にかけて、家隆・慈円らと哀傷歌を詠み交わしてい
るＢ
。
そう考えると、ｆに続くｇの追慕歌が、歌順通りに嘉禄元年の出家後に詠まれた いささか考え難いので ないだろ か。そ
こでｇを、元来はｅに直接続いていたと仮定してみたい。いま、ｅとｇの詞書のみを取り出して連続させ、再掲してみる。
　　一六 　
  左のおとゞかくれさせ給て後の御わざしけるあした、かへるとて
　　一七 　
  御あとにこもりて、御かたみのいろに侍し十二月のころ
　　二三 　
  正月二日ゆきいたうふるに、ひろ はにまかりて、昔こ左のおとゞ 御らんぜしなど思いづる 、なきがおほくもなりにけり
　　二四 　にし山にて、春のよ、月をみて　　二五 　
  般若寺をたちよりてみれば、道しばのつゆだにもむかしのあとともみえず
　　二六 　
  蓮花心院をみ侍に、さくらさかりなり、こ左おとゞ花のさかりはかならず御覧ぜし、思いでゝ
　葬儀の翌朝から、八条殿で服喪した折の十二月の詠、さらに翌
年正月二日から桜の季節にかけて、 亡き人を偲び、 ゆかり 広沢西山、般若寺、蓮華心院を訪れ、折々に供奉した往時を追懐する詠が続くことになる。内容に違和感は生じない。正月二日からの四首は、すべて承久元年の詠となり、しかも「正月二日」は 中陰明けの直後に当たることになる。八条殿で服喪中であっ 「十二月のころ」
（一七）
から、 「正月二日」の詠
（二三）
は、素直に
連続する。このように検討してみ と、ｅｆｇ歌群 、建保六年十一月十一日の薨去 から翌 春にかけて詠出した歌群
（ｅｇ）
に、嘉禄元年秋の出家歌群
（ｆ）
を挿入・合成したも
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のと考えられないだろうか。
　では、そうした再構成によって作り出された世界は、何を示し
ているだろう。詞書からは、主人の葬送に奉仕し、中陰の間は八条殿に参籠した忠実な家司光家の姿が浮かび上がる。 「こほりゐるいはまのなみ うちすてゝたのみしかげもすまぬいけかな」（一七）
と詠まれる八条殿の池水は、逍遥する良輔の、在りし日
の姿を映していた。主人は年齢も近く、庶子という境遇も似通った光家をいつも側近く侍らせていた。西山には八条院ゆかりの仏事が行われる仁和寺蓮華心院があり、仏事に参列する主
人Ｃ
に光家
は供を仰せつかっていた。また、 「こ左おとゞ」は「はなのさりはかならず御覧ぜし」
（二六）
風雅を愛する人でもあった。広
沢の雪見、西山の月
見Ｄ
と、主従を結ぶ折々の思い出は、優美な彩
を添えている。悲嘆 あまり後を追っ 出離する光家は、中陰明け早々「正月二日ゆきいたうふるに、ひろさはにまかりて、昔こ左のおとゞゆき御らんぜしなど思いづるに」
（二三）
と、思い出
の地を訪ねずにはいられ い。ここに描出されるのは 主人との濃密な紐帯である。
四 　光家と良輔
　寛喜二年
（一二三〇）
十一月十一日は、良輔の十三回忌に当たっ
ていた。光家は八条殿に赴き、その準備に かる 「経供養」に供する一巻経、無量義経が八条殿には無 ことを知ら てきた光家に対し、定家は 良輔からの消息の裏 量義経 書き、送っている。
光家入道示送云、八条殿一巻経、無量義経闕如、送其堺寸法等、十三年御忌辰 々、仍懐旧之志憖領状了、可書御手跡之裏云々 彼御消息多遺、頗有便宜、
 
（ 『明月記』寛喜二年八月二十六日条）
　遠忌前日には一巻経も進上した。
明日故左大臣殿十三年 忌、一巻経之捧物綾被物一重奉八条〈後家御座、烏丸旧宅云々〉 、無量義経一巻、先日進飯室了、 
（ 『同』寛喜二年十一月十日条）
　実は光家は、前年秋からこの年の六月中旬まで、筑紫を再訪し
ていた。 『明月記』の関係記事を掲げる。
浄照房来、相伴霜台欲之、赴肥後国云々、老病之身不期再会者歟、
 
（寛喜元年八月二日条）
午時許光家入道来、去年秋下向鎮西、相具保綱朝臣、此四五日帰洛云々、
 
（寛喜二年六月二十一日条）
　十三回忌に向けて「経供養」の準備をしている光家が、
旬に帰洛したのは、ある は遠忌の準備のためと考えられるのではないか。
　光家と良輔との関係は、建仁元年
（一二〇二）
、定家に伴われて
八条殿に参上した時に始まる。
今日加賀権守清家
（光家）
令参此殿
（八条殿）
、三品局
（良輔母
八条院三条）
取寄可令伺候之由、有本約束、仍不顧他事所進
置也、人定処于非人歟、是愚息更無可吹挙方、仍廻計略所令参也、
 
（ 『明月記』建仁二年四月十六日条）
　公経の姉妹を母とする為 のように、権門の後見を持たぬ光家
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には 「吹挙方」 もなく、八条院に共に仕えていた良輔の母
（三品局）
との約束で、良輔に伺候することになった。良輔は当時三位中将で十八歳、二十歳位の光家はこの同年代の年若い主人に仕えることになったのである。 「人定処于非人歟」と、この出仕に後ろめたさを感じていた定家であったが、良経の没後、良輔 存在 重みが増し、遂に建暦元年
（一二一一）
十月四日に左大臣を拝
命Ｅ
す
ると、良輔は時を置かず光家の内昇殿を推し官途を開いた であった。
光家今夕被仰内昇殿之由、蔵人次官示送、両息之仙籍過分驚耳〈左大臣殿平令申給〉 、
 
（ 『明月記』建暦元年十月十五日条）
　良輔の推挙によって光家は、当時従三位侍従であった父と同じ
く侍従として順徳天皇に近侍するばかりでなく、同年から始動る内裏歌壇に詠進する機会 も恵まれた。
五 　順徳天皇歌壇における軌跡
　内昇殿を機に、それまで為家一色だった『明月記』に、光家の
名前が目立つようになる。年に数度だった光家関連記事が、建暦元年には十五度、建暦二年は二十三度、建暦三年
（建保元年）
は
三十三度と増加し、建保二年からはまた減少していく。 『明月記』の光家登場回数の増減は、そのまま光家 対 定家の期待度と対応することは、内裏歌壇における光家の活動状況を辿れば明らかである。
　建暦元年は、順徳天皇内裏歌壇が始動した年であっ
たＦ
。定家が
同歌壇にはじめて参画するの 、建暦二年三月、天皇が七条殿に
行幸して催した当座歌会に出詠した折であ
るＧ
。順徳天皇歌壇は、
初学の天皇と近臣で構成されていた。こうした状況を踏まえ、指導者として定家が企図したのは、歌壇の将来を担う歌人の発掘と育成であった。内昇殿を契機に、その一人として定家は、光家に期待を寄せたのではないだろうか。定家が参画 三ヶ月後の六月十一日に、光家は内裏歌会への初出詠を果たしてい
るＨ
。後鳥羽
院主催の詩歌会にも定家を介し招聘され が、こちらは未熟 理由に断っているから、定家は光家を、内裏歌壇の新進歌育成しようという意向を持っていたと考えられる
　建暦三年五月二十日には、十首結題という本格的な催しに出詠
する機会を得た。出詠歌人は、判明するところでは光家と 後順徳天皇歌壇の中核的存在となる範宗の二名だけである。十首結題という、相当の力量を要する催し 出詠せ め ことは、定家が光家の歌人として 将来 嘱望し、内裏歌壇 歌人と て育成を期したことを示唆 よう。この歌会が光家の詠作史上記念碑的意味 持つこ は、この折 二首が『浄照房集』 冒頭を飾っいるところにも現れてい 。しかし定家の期待に反し 歌才 無いことがすぐに露見し、同年の最後 催しとなる閏九月十九日歌合では、判者定家から作を「めづらしきふ もみえ侍らず」と評され、これを機に出詠機会が激減した。
　建保二年は八月十六日内裏歌合のみの出詠となるが、出詠歌に
対し「久かたのことわりたがひてや侍らん」 、 「ゆ つけどりなどみたがへてはべるにや」などと、歌人とし の資質を疑うかのような定家の判詞がみえる。年経るごと 評価に苛烈さが増し、建
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保三年八月十五日内裏三首歌合では「光家歌太尾籠、赫面無極」（ 『明月記』同日条）
と記さずにいられなかったのは期待に応えない
光家への苛立ちであろう。同年十月末日に催された順徳天皇歌壇の晴儀の一つである『内裏名所百首』の作者 、 は選ばれることはなかった。
　建保四年に定家が加判した内裏百番歌合の作者にも光家は選ば
れることはなく、同年十一月一日の内裏和歌会には出席 したものの、定家は「歌体不可説、太不便」と、光家に見切りをつけるような文言
（ 『明月記』同日条）
を記し、以後は内裏歌壇への出詠
が確認できなくなるのである。
六 　良輔の家司として
　歌人としては父に見限られた光家であった 、家司としての能
力を認め重用したのが良輔であった。既述の通り 建暦元年 月四日に左大臣を拝命した良輔は 十一日後の十月十五日には光家の内昇殿を実現させた。この素早い対応は、来るべき政務多端を見越し、光家の奉仕を必要としたから ろう 十月二十二日の新帝順徳の大嘗会御禊、十一月八日の春華門院崩御にともなう大嘗会延引についての議定、十一月十六 に鳥羽殿で行われ 女院の葬送と、相次ぐ儀式や朝儀を統領 、日時は前後するが二十九日の京官除目 執事を務めるなど、良輔には左大臣着任早々、多くの職責がひかえ いた。忠実な家司として長年仕えてきた光家の実務能力を知悉 ているが故に、 「左大臣殿平令申給」（前掲『明月記』建暦元年十月十五日条）
と、良輔には光家の存在が
必要であったのだろう。春華門院の葬送の時、光家の入棺役免除を後鳥羽院に願い出
たＩ
のも、そうした理由からであったろう。良
輔が常に光家を供奉させていた事は、建暦二年十月二十八日に延引された大嘗会の折の『明月記』記 、 「遅明光家来、即参左大臣殿」からも伺い知れることを付言しておく。忠実な 司としての働きに報いるためか、建保元年五月、良輔 光家に、尾張国山田庄 一部を与えてい
るＪ
。
　良輔亡き後の光家の動向について五味文彦は、 「光家は建保二
年二月二十六日の教家の中納言拝賀に伴をしており
（同年三月三
日条）
、良輔に仕えた延長上で教家にも仕えることになり、そし
て良輔からは死後は教家に仕えるようにと、後事を託されていたのであろ
うＫ
」と述べる。良輔没の建保六年、教家は正二位権大納
言、中宮大夫であり官途は順調であった。光家は 良輔同様の後援をこの若き主人に期待したに違いない。その教 が突然 出家を遂げた。その理由として五味文彦は、子の教実 昇進に教家の存在が邪魔と考える「道家からの圧迫があったと考えられよ
うＬ
」
と推定している。
　教家の出家とそれに伴う自身の出家が、官途を期待した光家に
とって不本意であったことは、前掲
（注 （
0） ）
の『明月記』嘉禄
元年九月三日条によって窺い知ることが出来る。光家は出家の事情を父に次のように語っ 「出家の件は教家から ごろ聞き及んではいなかった。昨日、御供をせよとの仰せがあり、急に車に乗った。夜に明恵房が参上したが 夜も遅い で寝所に下がった。教家は今朝出家を遂げられた。今 なっ は仏道修行で
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あれ、俗生活であれ、もとより従うべき身である」 。
　さて光家にとって出家が不測の事態であったことは、教家の出
家の意思を知らされぬまま東石蔵に供を命じられ、主人に従い出家を決意するものの、 「依無其儲」 支度がなかったのでいったん退出し「明夕帰参」して出家を遂げる予定と告げていることからも明らかである。良輔には先立たれ、次に仕えた教家には出家されて、他に選択 余地なく「剃棄」するというのが、光 の語る出家の真相であった。
七 　おわりに
　『浄照房集』の成立時期に関し、所収下限となるのは、寛喜元
年から寛喜二年にかけて筑紫を再訪した折のｉ歌群である。
　勅撰集の有力な撰 資料となる『洞院摂政家百首』の選定を請
うため、道家、教実、実氏、覚寛 行能、信実の百首歌が定家のもとに届けられる。為家の百首歌は「無指難 有宜歌等歟
（ 『明
月記』寛喜二年七月二十八日条）
と父の目に適った。
　寛喜二年の勅撰集を巡る一連の動きの中で、光家は、八月二十
六日の書状において「経供養」に供す 一巻経、 量義経 書写を定家に依頼し、良輔の十三回忌の法要を終えた十一月十九日には父 訪れ、教家が飯室の山気によって不食の病に罹り 八条殿で静養し、 一昨日飯室 戻ったことを告げ、 十二月十八日にも 「旧里」 ある加茂に来たついでに立ち寄り、身辺の情報を定家に伝えている。そのような折に、光家が勅撰集 関する情報 聞き及んだ可能性は十分にある。かつて順徳天皇歌壇で同僚歌人であっ
た面々や、異母弟為家の動向を見聞くにつけ、仮にも定家の一男である我が身の境遇を省みたことであろう。こうした状況の中、光家の脳裏に、家集編纂の企図が醸成されたのではないだろうか。
　為家のような歌人としての力量が、自身に無いことは、定家か
ら既に指摘され、自覚もしていたはずである。御子左家の名跡を継ぐのは為家である以上、父から「尾籠」 「不可説、不便」と酷評された内裏歌壇における旧作の中から歌を拾ったから いって、何ほど ことがあろう。建暦三年の、まだ歌人として未知数であった頃の作だけを選んで巻頭に配した は、内裏歌壇に参与した記念として意味があった それは、宇佐使勤仕とともに、光家の栄光の事績として選び取られた歌とな 。そして、御子左家の一男として 矜持を示す 、光家を認め重用 良輔との交情を、濃密に描くこ であっ 。寛喜元年十一月十一日の 遠忌は、改めて良輔を偲ぶ契機となった 違いない 出家すべき時に出家をせず、教家に仕え、その出家に伴って不如意な を遂げた自身を、良輔の死 伴う出家という「あるべき姿」に再構成してみせたのが 『浄照房集』なの はあるまいか。
　右のように考えてくると、本集は光家の自撰家集であり、 『新
勅撰集』をめぐる家集編纂気運の高まりが 成立を促し ものと考えたくなる。では本集は 直接撰集資料たることを意図て編まれたものなのだろうか。主家の死 自身 出家 結びつた「物語」は、定家に虚構であることをただち 見抜かれ しまうだろう。さらに 教 は引き続き光家の主人であり、存命
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いる。その教家をさし措き、十五年前に没した良輔を追慕する虚構を公にすることは、憚られるのではないかとも考えられる。
　しかし、例えば『新勅撰集』撰集に供された『建礼門院右京大
夫集』が、作者の人生の複雑な再構成を成していることは、周知の通りであ
るＮ
。家集においては、詠歌自体をまったく捏造したの
でもないかぎり、さまざま朧化や虚構化を施すこと 、ある程度許容されて たのではないか。出家をめぐるｆ歌群をいま一度見ると、 『明月記』から明らかになる九月五日の出家から、 「九月廿日」の東石蔵居住
（二一）
、そして「冬ふかく」の西山居住
（二二）
と、歌群自体は嘉禄元年の一連の出来事と考えられる。再構成される以前の詠歌記録自体は、決して捏造されたも では いだろう。なお『新勅撰集』に、光家の歌は入集することはなかった。
　本集が自撰か他撰かについては、やはり決定的な外的徴証は見
出だされない。ただ、本論で明らかにし 集の内部構造は、光の歌人としての軌跡を知悉し、詠歌を取捨 、極めて周到 配列を行いうる編纂者 存在 強く示唆している。こ 問題をさらに追究するためには、両度の筑紫 旅の歌につ 詳細な検討 提示する必要がある 考えるが、その問題については別稿に譲ることにする。注（１） 　四十一首（内他人詠三首） （ 『桂宮本叢書』解題）とあるが、 『浄
照房集』五、一九、三九、四一番は、それぞれ実茂、としごろすみなれし所の女、遊女兵衛、やすつな朝臣の歌であるから、計四首となる。
（２） 　石田吉貞 『藤原定家の研究』 （一九五七年、 文雅堂銀行研究社） 「第
一章 　家庭生活の基礎としての家族・家 　三子女」 。
（３） 　五味文彦「 『明月記の史料学』 （二〇〇〇年、青史出版） 「一 　明
月記の群像─『明月記』嘉禄元年を中心に─」 。
（４） 　『桂宮本叢書 　三巻』 （一九五八年、養徳社）解題（伊地知鐵男・
橋本不美男） 。
（５） 　『私家集大成 　中世Ⅰ』 （一九七四年、明治書院） 解題 田尻嘉信・
松野陽一） 。
（６） 　『新編国歌大観 　七巻 　私家集編Ⅳ』 （一九 九年、角川書店）解
題（久保田淳） 。
（７） 　『冷泉家時雨亭叢書 　二十九巻 　中世私家集五』 （二〇〇一年、朝
日新聞社）解題（久保田淳） 。
（８） 　「自他撰の別は判別しない」 （ 『桂宮本叢書 解題） 。（９） 　「いづれにしても明らかな意識をもった編纂とは思へない」 『桂
宮本叢書』解題） 、 「全体に明確な編纂意識があるとは思えない」（ 『私家集大成』解題） 。
（
0） 　以下『明月記』嘉禄元年秋記は五味文彦が『明月記の史料学』で整定した本文を用いた。
以昨日不審、送書光家許、彼殿侍通業書状云、昨日御出東石蔵〈法勝寺東〉 、 侍従参御共了、 左衛門尉通員、 御車等夕被返了 〈侍従一人留給〉 、 （中略）光家来云、此事日来更不承及、昨日只可御共由被仰、俄乗御車後了、夜前明恵房被参、但夜深退下宿所、今朝早旦被遂了、於今者 真俗共以勿論身也、又御献草之条、猶雖不知多年本意之所存 又無他計兼可剃棄之処、依無其儲、依如然事、今夜罷出旧里、明夕帰参、欲着法衣之由陳之 所存尤可然、不及左右 答了
 
（九月三日条）
朝間、進書状於禅室、御報云 拾遺昨日令遂了、称浄照房云々、又送私書証忍云々、此遁世尤可謂穏便
 
（九月六日条）
（※なお、本稿においては、 『明月記』寛喜二年十一月十 条は自筆本（ 『冷泉家時雨亭叢書』所収）に拠り、他は国書刊行会版に拠った。 ）
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（
） 　『拾遺愚草』二八一一～二八七〇。
（
） 　「相具少将別車、参蓮華心院、 （略）左大臣殿御南座」 （ 『明月記』建暦二年六月二十日条） 。
（
） 　「光家昨日右大臣殿御共 西山」 （ 『明月記』建暦元年九月二十九日条） 。
（
） 　「左大臣 　正二位、九条良輔二十七 　十月四日轉」 （ 『公卿補任』承元五年） 。
（
） 　『順徳院御集』には建暦元年三月の内裏五十首和歌会での詠歌から収録されている。
（
） 　建暦二年三月、七条殿行幸当座歌会（ 『藤原定家全歌集』三 七二～三七七四） 。題は「雨中落花」 「宴遊待暁」 「対泉恋夏」 。
（
） 　「内裏如例有歌事云々、光家給題詠進之」 （ 『明月記』建暦 年六月十二日条） 。題は『順徳院御集』に「六月大内」と詞書のある「禁竹庭」であろう。
（
） 　「左大臣殿仰云、光家已被催〈入棺役〉 、先申子細了、大略恩免歟
者」 （ 『明月記』建暦元年十一月十三日条） 。
（
） 　「入夜侍従来云、大臣殿被仰可給山田庄一郷由、先年所給予也、仍触家主、聊有受用之気云々、神妙云々」 （ 『明月記』建保元年五月十八日条） 。
（
0） 　注 （３） に同じ。
（
） 　注 （３ に同じ。
（
） 　「昨日事、申入殿下〈可有勅撰集歌之仰〉 ・・・」 （ 『明月記』寛喜二年七月六日条） 。
（
） 　田渕句美子「建礼門院右京大夫試論」 （ 『明月記研究』九、二〇〇四年十 月） 。中村文「 「いはむかたなき」経験と「あらずなる世」─『建礼門院右京大夫集』に見る時代認識」 （ 『日本文学』六三七、二〇〇六 七月） 。丹下暖子 『建礼門院右京大夫集 資盛・隆信歌群の再検討─「色好むと聞く人」をめぐって」 （ 『和歌文学研究 九六、二〇 八年六月） 。
新 　刊 　紹 　介鈴木 　彰・樋口州男編『後鳥羽院のすべて』
　戦乱の只中に即位し、配流地で没するま
での激動の生涯を、その強烈な個性で全うしたが故に、後鳥羽院は歴代の帝王の中も、その人物像に関心が寄せられてきた。
　本書は、十七人の執筆者によって、後鳥
羽院の様々な生前の顔を紹介するだけなく、没後、歴史の中で展開し、変容し再生される後鳥羽院像に光をあてたところに見所がある。その意義について著者は「そうした理解、さらには捏造が、なぜ、どのように、誰によっていつごろ生み出され なぜ、どのよう 、誰によって受け入れらてきたのかを問 こと、それによって わたしたちの歴史的な視野は飛躍的 広がっていく。 」と説く。こ した人物像へ ア
プローチは、人物への我々の興味を満たすだけなく、それらの問いかけを通して歴史認識を深めていく契機にもなる。
　また資料として「後鳥羽院関係史蹟事
典」 「後鳥羽院関係人物事典」 「後鳥羽院関係年譜 が収められており、まさ タイトルの「後鳥羽院のすべて」に相応しい充実の一冊となっている。（二〇〇九年三月 　新人物往来社 　四六判 　二六二頁 　税込三一五〇円）
  〔小沢美沙子〕
